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1EINLEITUNG

Fir die Evaluierung der Lokalen Agenda 21 (LA21) in Wien wurde das Zentrum flr
Soziale Innovation

(ZSI) und das Institut SORA (Social Research and Analysis) im Herbst 2004 beauftragt.
Die

Evaluation wird von Oktober 2004 bis Frihjahr 2007 laufen und den Prozess begleiten
und mit

Reflexionswissen unterstitzen.

Die Evaluation besteht aus drei aufeinander folgende Phasen: (1) der Starterhebung; (2)
den Fallanalysen und (3) der Abschlusserhebung. Die Starterhebung wurde bereits
abgeschlossen. Vorliegende Fallstudie ,SechshauserstraBe™ im 15. Bezirk ist Teil der 2.
Phase. Die Abschlusserhebung beginnt im Herbst 2006 und wird im Friihjahr 2007
abgeschlossen.

Die Fallanalyse

Flar die Fallanalysen wurde in jedem der sechs untersuchten LA21-Bezirke eine
Projektgruppe als Fallstudie gewahlt. Die Auswahl der Fallstudien wurde vom Agendabiiro
in Kooperation mit dem Steuerungsgremium des jeweiligen Agendabezirks bestimmt. Flr
die Auswahl der Projektgruppen wurden in der Resonanzgruppe der Evaluation folgende
Kriterien festgelegt:

mindestens ein Jahr Projektdauer;

eeine Art von Ergebnis muss schon erreicht sein;

serhdhte Interaktion zwischen BlrgerInnen, Politik und Verwaltung;

«in Summe sollten die sechs Fallstudien die verschiedenen Themenschwerpunkte der
Lokalen Agenda 21 in Wien abdecken

eund falls méglich ,typisch® flir den LA21-Prozess im Bezirk sein

(siehe Protokoll Resonanzgruppe Evaluation vom 21.09.2005).

Der Hauptfokus der Fallstudien galt vor allem dem Wert der Lokalen Agenda 21 im
Bezirk, den Leistungen, Vorteilen, Starken und positiven Wirkungen. Zusatzlich wurde im
Rahmen der Fallstudien die Zusammensetzung der Gruppen, der Stand der Arbeit,
Zusammenarbeit der involvierten Gremien, negative Erfahrungen und
Verbesserungsmadglichkeiten untersucht.

Die Ergebnisse basieren auf der Analyse einer Reihe von schriftlichen Dokumenten (v.a.
Jahresberichte der Projekttrager, Protokolle der Gruppentreffen, Webpages etc.), auf den
Ergebnissen von flnf qualitativen Interviews mit VertreterInnen verschiedener, in das
Projekt involvierter Gremien der Lokalen Agenda 21 bzw. Akteursfelder.

Die qualitativen Interviews eignen sich fiir die vorliegende Aufgabenstellung besonders,
da entlang der zentralen Fragestellungen die subjektiven Erfahrungen der involvierten
Personen/Gremien erfasst wurden. Trotz der Orientierung an den zentralen
Fragestellungen, wurde eine prinzipielle Offenheit qualitativen Vorgehens gewahrt,
namlich Offenheit gegenliber der interviewten Person, gegeniiber der Erhebungssituation,
sowie auf die Entwicklung hypothetischer Aussagen hin. Diese Offenheit diente dazu, die
relevanten Dimensionen und Aspekte der Implementation der Lokalen Agenda auf
Bezirksebene erfassen zu kénnen.

Die verwendeten Zitate im empirischen Teil wurden nicht exakt woértlich Ubernommen,
sondern im Interesse der besseren Lesbarkeit sprachlich leicht adaptiert oder
zusammengefasst.

Die Funktionen der InterviewpartnerInnen waren:

+Politik: Mitglied im Steuerungsgremium

*Agendabiiro: VertreterInnen der Koordination im Bezirk
*Geschaftsstelle der LA21 Wien

*VertreterIn einer beteiligten Magistratsstelle



*VertreterIn der Wiener Linien
«Aktive BurgerInnen

Zusatzlich wurden standardisierte Fragebdgen an alle Projektgruppenmitglieder via Email
verteilt. Da die Ricklaufquote gering war, wurden die fehlenden Fragebdgen telefonisch
abgefragt. Im 15. Bezirk handelt es sich um drei Gruppenmitglieder. Die standardisierten
Fragebdgen sollen die qualitativen Interviews mit Fakten untermauern.

Flr die Zeit, das Interesse und die Offenheit bei den daflir gefihrten Gesprachen
maochten wir uns an
dieser Stelle bei allen herzlich bedanken.

2BESCHREIBUNG DER ARBEITSGRUPPE
2.1LA21 im Bezirk

Der Bezirk Rudolfsheim-Fliinfhaus ist ein dichtbebauter Innenstadtbezirk, mit rund 65.000
EinwohnerInnen auf einer Flache von 3,92 km2. Es handelt sich um den Bezirk mit
hoéchsten Anteil an Personen mit Migrantenhintergrund (der untersuchten
Agendabezirke). Fir ganz Wien liegt der Anteil bei 16%, im 15. Bezirk sind 32% der
BewohnerInnen EinwanderInnen. Die Akademikerquote liegt mit 6,9% deutlich unter
dem Wienweiten Schnitt von 10,4%. Die Arbeitslosigkeit ist mit 4,2% relativ niedrig. Bei
der letzten Bezirksvertretungswahl im Jahr 2005 erreichte die SPO knapp 50% der
abgegebenen Stimmen und stellt den Bezirksvorsteher.

Endergebnis der Stadtwahlbehorde

spo FPO ovp Griine KPG  BZO  LF

49,47 16,06 13,46 17,56 1,82 112 0,51
+214% - 5,89% +0,59% +3,19% +0.91% +1,12% - 2,06%

Abbildung 1: Neubau - Bezirksvertretungswahl 2005, Quelle:
http://www.wien.gv.at/wahl/NET/BV051/BV051-307.htm

Der flinfzehnte Bezirk startete im Jahr 2003 mit dem LA21-Prozess. Als Projekttrager
wurde die Bietergemeinschaft Emrich und Creaktiver beauftragt. Emrich ist ein im Bezirk
ansassiges Consultingbiro fir Raumplanung, und Creaktiver eine
Unternehmungsberatung mit Sitz im 13. Bezirk. Die Bietergemeinschaft verfligt Uber
Erfahrung im Bereich der Moderation und Begleitung von Beteiligungsverfahren, auch bei
GroBgruppenprozessen konfliktarer Planungsprojekte. Die Aufgaben der
Bietergemeinschaft als Trager der Lokalen Agenda 21 im 15. Bezirk umfassen unter
anderem den Aufbau der Administrationsstruktur, Durchfiihrung einer Bezirksanalyse
bzw. Erhebung der Grundlagendaten, den Aufbau der Organisationsstruktur, Aktivierung
bzw. Motivation, Umsetzung der Projekte sowie Medienarbeit. Thematische Impulse
sollen durch die sogenannten Agenda-Treffs gesetzt werden.

Im 15. Bezirk laufen zur Zeit sechs Agendaprojekte. Die folgende Liste gibt einen
thematisch geordneten Uberblick dieser Projekte!:

1 Hier muss darauf hingewiesen werden, dass eine Zuordnung der Projektgruppen zu Themenbereichen nicht immer eindeutig erfolgen kann, und
mehrere Themenfelder innerhalb einer Gruppen abgedeckt werden kénnen. So zielt etwa das Projekt Roma-Kultur auch auf die Bildung neuer sozialer

Netzwerke ab.


http://www.wien.gv.at/wahl/NET/BV051/BV051-307.htm

Freiraum und Verkehr:

*LAG Verkehr
*LAG Auer-Welsbach-Park
*LAG Sechshauserstral3e

MigrantInnen und Diversityfragen:

*LAG Albatros
LAG Roma-Kultur

Soziale Netzwerke, Gemeinwesen:
*LAG Image

GemaB unserer Einstufung werden am haufigsten Projektgruppen im Bereich
Freiraumplanung und Verkehr gebildet. Hier ist jedes zweite Projekt in diesem Berech
verortet, fur alle sechs Agendabezirke gilt, dass rund 2/3 aller Projektgruppen in diesem
Bereich angesiedelt sind. Das zwei Blirgergruppen im Bereich Diversity und MigrantInnen
agieren, entspricht fir diesen Bezirk mit einem Uberdurchschnittlich hohem
MigrantInnenanteil den Bedlirfnissen. Jugendbezogene Projekte sind bislang nicht
zustande gekommen.

2.2Kurze Projektbeschreibung
2.2.1Ausgangslage, Ziele und nachhaltiges Element

Das flr die Fallstudie ausgesuchte Projekt widmet sich dem Abschnitt der
SechshauserstraBe zwischen der Stiegergasse und dem Glrtel. Dieser Bereich wird als
,Problemzone™ beschrieben, in dem Geschafte leer stehen, ein Trend zu sogenannten
Billigladen besteht, sich (illegale) Bordelle verstérkt ansiedeln und Drogenhandel als
Problem genannt wird. Durch das starke Verkehrsaufkommen sind AnrainerInnen
zusatzlich belastet. Die Agendagruppe mdchte als ersten wichtigen Ansatzpunkt die
Verkehrssituation des StraBenabschnittes verbessern. Durch Verkehrsreduzierung und
hoéhere Aufenthaltsqualitat flir FuBgangerInnen erhofft man sich einen Aufschwung der
Geschdfte, Prostitution und Drogenhandel sollen im Zuge einer gelungenen
Revitalisierung eingeschrankt bzw. verdrangt werden.

Die Agendagruppe listet folgende Probleme und Zielsetzungen auf:
Probleme:

*Nutzung der SechshauserstraBe von Autofahrern als Abklirzung

+Haufige Geschwindigkeitslibertretungen

*Hohe Unfallhaufigkeit

*Schmale Gehsteige

*Unzureichende StraBenbeleuchtung

*Fluglarm

*Probleme in der Geschaftsstruktur (leerstehend, Billigladen, Bordelle)
Hauptziele:

*Reduktion der Geschwindigkeit des Durchzugsverkehrs, Entscharfung der
Unfallgefahr am Stiegerplatz, Ampel beim Schutzweg vor der Apotheke

«Althaussanierung

«Aufschwung der Geschaftsstralle

+Lésung im Bereich Drogen und Prostitution

*Bessere Beleuchtung der Gehsteige, groBere Gehsteige

+Gekennzeichnete Radwege



Dieses Projekt versucht alle Dimensionen der Nachhaltigkeit zu erfassen und
bericksichtigen. Die Reduktion des Verkehrs deckt etwa den 6kologischen Aspekt ab, die
Verbesserung der Lebensqualitat der AnrainerInnen die soziale und die Aufwertung des
Geschaftsstandortes in dieser Zone die wirtschaftliche Komponente. Die Zielsetzung ist
mit ,,Verbesserung der Lebensqualitat" breit formuliert, Schwerpunkte sollen im Laufe der
Projektzeit gesetzt werden. (Interview XV(1))

2.2.2Chronologie der bisherigen Arbeit

200 | Birgerinitiative im Bezirk zur Umgestaltung der SechshauserstraBBe formiert sich.
o Die Burgerinitiative erarbeitet gemeinsam mit der Gebietsbetreuung Storchengrund
bis |Umgestaltungsvorschléage, die nicht umgesetzt werden. Einzelne VertreterInnen der
200 | Blrgerinitiative sehen in der Agenda die Méglichkeit, Gber neue partizipative Wege
2 zu einem konkreten Verbesserungsprojekt zu kommen.
200 | Birgerinitiative griindet eine Projektgruppe im Rahmen der LA21, auch die
3 Bezirkspolitik ist daran interessiert, dass sich das Agendabiiro dieses Projektes
annimmt.
200 | Offizielle Anerkennung der Agendagruppe durch das Steuerungsgremium
4
Die Agendagruppe arbeitet drei Gestaltungsvorschlage aus.
Mai 2004: Prasentation der Gestaltungsvorschlége in der Bezirksvorstehung. Wahl
der bevorzugten Varianten.
Juni 2004: Offentliche Ausstellung der Gestaltungsvorschldge im Agendabiiro
Videodokumentation zur Situation in der Sechshauserstral8e von Projektgruppe
gedreht.
Beauftragung einer Verkehrsuntersuchung der MA 46, Ergebnisse flir Janner 2005
erwartet.
200 | Mai 2005: Kontaktaufnahme mit VertreterInnen aus Politik und Blirgerinitiative
5 Gumpendorfer StraBe (6. Bezirk) aufgenommen.

Konkrete Planungen, Untersuchungen etc. gestalten sich schwierig, da die
SechshauserstraBe eine HauptverkehrsstraBe der Stadt Wien darstellt, und der
Bezirk daher nur beschrankt agieren kann. Weiters ist eine Umgestaltung der
Gumpendorfer StraBe in Planung, woraus sich wesentliche Anderungen der
Gegebenheiten auch fir die SechshauserstraBe ableiten lassen.

September 2005: Treffen mit Bezirksvorsteher, Vertreter der Agendagruppe, des
Gemeinderatrats, des Bezirksrats und der Verkehrskommission, VertreterInnen der
Wiener Linien, des Stadtratbliros Stadtentwicklung und Verkehr, der
Gebietsbetreuung, der MA 46, des Vereins Lokale Agenda 21 in Wien sowie des
Bezirksrates VI findet statt. Es gibt sowohl in der SechshauserstraBe als auch in
der Gumpendorfer StraBe eine Vielzahl unterschiedlichster Interessen, die eine
Einigung erschweren. Diskutiert wird die Méglichkeit der Einbahnfiihrung ebenso
wie die Umgestaltung des StraBenquerschnitts (Verbreiterung der Gehsteige) bei
Gleichbleiben der Verkehrsstrome.

November 2005: Dieses Treffen ist nach Berichten der InterviewpartnerInnen
sehr emotional gelaufen. Flinf Losungsvarianten, die von der MA46 und den Wiener
Linien ausgearbeitet worden waren, sollen hinsichtlich ihrer Machbarkeit Gberprift
werden.




200 |Juni 2006: Sitzung bei Stadtrat fir Stadtentwicklung und Verkehr (ohne
6 Anwesenheit der Agendagruppe): Beschluss, dass es keine Einbahnlésung geben
wird (Interview XV(5)).

Juli 2006: Treffen mit der Bezirksvorstehung, Bezirksrat, LA21 Geschaftsstelle, MA
46, Wr. Linien, Sprecher der Agendagruppe, Zwei Vertreter des Agendabliros:
MA 46 stellt realisierbare Varianten vor, Einbahnlésungen sind nicht vorgesehen,
weil sie als verkehrstechnisch nicht machbar eingestuft werden (Busfiihrung
schwierig, Verlagerung von Verkehrsstromen, Staugefahr) werden abgelehnt. Die
vorgestellten Varianten bringen nach Ansicht der Agendagruppe und einiger
BezirkspolitikerInnen keine wesentlichen Verbesserungen im Sinne der
Hauptzielsetzungen der Gruppe. Vorschlag der Wiener Linien einer gegenlaufigen
Einbahn soll aus diesem Grund durch eine weitere Verkehrszahlung geprift
werden. Die MA 46 wird eine Detailldsung flr das Plateau
Stiegergasse/SechshauserstraBBe ausarbeiten.

Quellen: Interviews, Protokolle der Gruppentreffen im Internet verfligbar unter:
http://la21wien.at/Plone/Die%20Bezirke/15.bezirk/Arbeitsgruppen/Agendagruppen/AG-
Sechshaus

2.2.3Stand der Arbeit

Unterschiedliche Konzepte und Gestaltungsvorschlage wurden sowohl von der
BlrgerInnengruppe als auch vom zustdndigen Magistrat (MA 46) und den Wr. Linien
erarbeitet. In der gegenwartigen Phase werden Umsetzungsvarianten und Details von der
zustandigen Magistratsabteilung konkretisiert und gemeinsam mit der Agendagruppe,
dem Agendabiiro, den Wr. Linien und der Bezirksvorstehung diskutiert. Konkrete
MaBnahmen wurden bislang nicht umgesetzt. Nach Meinung der Beteiligten kann der
Beginn der Umsetzungsarbeiten noch nicht abgeschatzt werden (Interview XV(7)).

2.3Arbeitsweise der Gruppe
2.3.1Zusammensetzung der Gruppe

Die Agendagruppe erreichte nach eigenen Angaben im Jahr 2004 die héchste Anzahl an
aktiven Gruppenmitgliedern. Zu dieser Zeit haben sich 25-35 Personen, hauptsachlich
AnrainerInnen, an der Planung aktiv beteiligt. Zu den Mitgliedern dieser Phase zahlten
auch jlingere Personen und MigrantIlnnen (Interview XV(2). Durch Wartezeiten, in denen
keine politischen Beschllisse gefallt wurden (bzw. gefallt werden konnten), und die
Aktivitaten (Verhandlungen, Diskussionen) hauptséachlich zwischen Politik und
zustandigen Magistraten statt fanden, hat sich der Grossteil der Gruppenmitglieder - teils
verdrossen - zuriickgezogen. Momentan sind drei bis finf Mitglieder regelmaBig bei
Treffen anwesend, wobei auch diese Mitglieder angeben, sich in einer Warteposition zu
befinden.

Die Mitglieder dieser Kerngruppe sind zwischen 30 und 40 Jahre alt und besteht zu einem
groBen Teil aus AkademikerInnen. Eine Pensionistin und ehemals Wirtschaftstreibende ist
ebenfalls Mitglied. Die Mitglieder beschreiben die Gruppe als , nicht reprasentativ" fir den
Bezirk bzw. das Gratzel. Sie hat jedoch, um dies auszugleichen, mehrere Versuche
unternommen, sich mit AnrainerInnen und HauseigentimerInnen starker zu vernetzen
und die Zusammenarbeit zu fordern. Es wurden etwa alle Wirtschaftstreibenden im
relevanten StraBenabschnitt der Sechshauserstra3e persdnlich aufgesucht, informiert und
zur Mitarbeit eingeladen. Ebenso wurde eine Umfrage zur Umgestaltung gemacht. Die
Agendagruppe wird vom Agendabliro als inhaltlich sehr professionell und in einem hohem
Grad selbstéandig beschrieben.



http://la21wien.at/Plone/Die Bezirke/15.bezirk/Arbeitsgruppen/Agendagruppen/AG-Sechshaus
http://la21wien.at/Plone/Die Bezirke/15.bezirk/Arbeitsgruppen/Agendagruppen/AG-Sechshaus

2.3.2Interne Kommunikation und Entscheidungsfindung

Intern organisiert die Gruppe die Kommunikation haufig Gber Telefon, vor allem seit sich
die Gruppe zahlenmaBig reduziert hat (Interview XV(2)). Zur Zeit gibt es keine
regelmaBigen Gruppentreffen, die Diskussionen zum Projekt verlaufen hauptsachlich
zwischen Politik und Verwaltung (Interview XV(1)). Die Treffen finden meist im
Agendabliro statt, falls Politik und Verwaltung auch dabei sind, finden die Treffen in der
Bezirksvorstehung statt (Interview XV(1)).

Die interne Kommunikation wird, wie in Abbildung 2 ersichtlich, von den befragten
BlrgerInnen als sehr gut eingeschatzt. Vertrauen, soziales Klima und Zusammenarbeit
werden von allen befragten BirgerInnen am hdchsten bewertet, selbst in Bezug auf den
Informationsfluss innerhalb der Gruppe scheint kaum etwas verbesserungswiirdig.

Vertrauen

Soziales Klima

Zusammenarbeit

Informationsfluss

Abbildung 2: Bewertung der internen Kommunikation (n=3; 4=sehr gut, 3=eher gut, 2=mittel, 1=eher
schlecht, 0=sehr schlecht)

Entscheidungen innerhalb der Agendagruppe werden nach Angaben der befragten
BldrgerInnen zumeist nach Diskussion manchmal unter Einbindung externer ExpertIlnnen
im Konsens getroffen (siehe auch Abbildung 3). In manchen Phasen wurde die
Entschidungsfindung in der Gruppe hinausgezégert, um relevante Beschllisse von
~AuBen" abzuwarten. Nach auBen versucht die Blrgergruppe ganz bewusst eine Einheit
darzustellen, um ihre Interessen gegenuber Politik und Verwaltung klar vertreten zu
kdénnen. Nach eigenen Angaben vertritt die Agendagruppe eher eine pragmatische
Position, bei der Kompromisse maéglich sind und sie im Zweifelsfall einen Schritt zurlick
geht - vor allem was die Anspriiche an die Umgestaltung betrifft (Interview XV(2)).

Hinzuziehen von Expertlnnen

Konsens nach Diskussionen #

Die Kemgruppe entscheidet

Es wird abgewartet, bis
Entscheidungen auB erhalb getroffen
werden

Der/die Gruppenleiterln entscheidet

Durch Abstimmungen

o
=
N
w

Abbildung 3: Entscheidungsfindungsmodi innerhalb der Projektgruppe (n= Anzahl der Nennungen)

Die Gruppe wird als sehr offen flr Betroffene und AnrainerInnen des Gratzels
beschrieben (Interview XV(1)). Mehrfach wurden aktiv Wirtschaftstreibende und



Hauseigentimer eingeladen mitzuwirken bzw. im Rahmen von Befragungen etc.
eingebunden.

2.4Das Agendaprojekt als Teil des LA21 Prozesses

2.4.1Das Agendaprojekt SechshauserstraBe im Vergleich zu anderen
Agendaprojekten im Bezirk

Freiraum- und Verkehrsthemen werden in der Halfte aller Projektgruppen in Rudolfsheim-
Finfhaus aufgegriffen, insofern ist die Agendaprojekt SechshauserstraBBe ein ,typisches"
Thema flr die LA21 des Bezirkes. Dieses Projekt unterschiedet sich von den anderen
Projekten jedoch durch seine lange Vorgeschichte: ergebnislose Bemihungen zur
Umgestaltung der Sechshauserstral3e gab es schon vor Entstehung der LA21 im Bezirk.
An die Agenda wurde dieses Projekt herangetragen, da sich keine Kompromisse zwischen
den Interessen finden lieBen. Aus dieser schwierigen Ausgangsposition entstand das wohl
konfliktreichste Projekt im Bezirk, bei dem ein GroBteil der Birgergruppe durch lange
Wartephasen und Kommunikationsschwierigkeiten mit der Bezirkspolitik ihr Engagement
im Projekt zuriicknahmen. Dennoch konnte ein I6sungsorientierter Planungsprozess in
Politik und Verwaltung initiiert werden. Als schwierig gestaltet sich der
Kommunikationsfluss, bei dem BlrgerInnen von Verwaltung und Politik Gber
Diskussionen und Beschllisse bezliglich des Projektes kontinuierlich am Laufenden
gehalten werden.

2.4.2Zusammenarbeit mit anderen Gremien

Im Zuge des Projektes SechshauserstraBe fanden regelmaBig runde Tische statt, bei
denen Bezirksvorstehung, involvierte Magistratsabteilungen, Vertreter der Wiener Linien,
BlrgerInnen und das Agendabliro vertreten waren. Diese Treffen waren zum Teil sehr
emotional und konfliktreich. Dies lasst sich v.a. durch die schwierige Ausgangslage
erklaren, die in einem Interview wie folgt beschrieben wurde:

~Das Projekt wurde immer von einer gewissen Skepsis begleitet. Es war nicht klar, ob
man (berhaupt etwas bewirken kénne. Der ehemalige Bezirksvorsteher meinte sogar, es
wlrde an ein Wunder grenzen, falls in der SechshauserstraBe eine Lésung zustande
kédme." (Interview XV(4))

Eine befragte Person beschreibt eine gewisse Zurlickhaltung bzgl. der Positionierung der
einzelnen Interessen beim runden Tisch folgendermaBen:

~Redet man mit allen Gruppen gemeinsam, dann ist das Ergebnis oft ,wischi-waschi’,
trifft man die Politiker alleine, heiBBt es ,was die schon wieder wollen’, bei
Einzelgesprdchen werden die direkten Interessen und Vorbehalte deutlicher.™ (Interview
XV(5))

Nachfolgend sind die Aussagen beziiglich der Zusammenarbeit mit den involvierten
Gremien zusammengefasst.

Agendabiiro

Das Agendabiro definiert seine Rolle als Vermittler zwischen den verschiedenen Parteien.
Die Zusammenarbeit scheint von allen anderen beteiligten Gremien wertgeschatzt zu
werden. Von Seite der Verwaltung wird zusatzlich positiv bemerkt, dass die vom
Agendabliro angefertigten Protokolle nach jedem runden Tisch sehr hilfreich sind, und die
abgemachten Aufgaben der einzelnen Gremien gut darstellen (Interview XV(7)).

Die befragten BlirgerInnen loben die Unterstiitzungsarbeit und das Engagement des
Agendabliros. Die Auswertung der Fragebdgen ergibt folgendes Bild (drei der finf
Kerngruppenmitglieder haben den Fragebogen retourniert): Die Unterstlitzung des
Agendabliros wird von den Gruppenmitgliedern, wie nachfolgende Reihung in Abbildung 4
zeigt, sehr positiv bewertet:
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Abbildung 4: Reihung, Bewertung der Unterstiitzungsleistung des Agendabliros durch BirgerInnen (4= trifft
sehr zu, 3= trifft zu, 2= trifft tw. zu, 1= trifft eher nicht zu, 0= trifft gar nicht zu; n=3)

Bezirkspolitik

Die Bezirkspolitik hat als Entscheidungstréger eine Schllisselposition im LA21-Prozess.
Ein/e VertreterIn jeder Partei ist im Steuerungsgremium der LA21 vertreten. Der
Bezirksvorsteher ist auBerdem Mitglied des wienweiten Agendabeirats.

Lange Tradition in der Zusammenarbeit gibt es mit Magistraten und Wiener Linien, diese
Gremien sind auch mit der Zusammenarbeit auf das Projekt bezogen sehr zufrieden. Von
den ,neuen® LA21-AkteurInnen in diesem Planungsprojekt wird die Zusammenarbeit mit
der Bezirkspolitik hingegen als tendenziell schwierig oder ,schleppend™ beschrieben.
Ursachen dafiir werden in unterschiedlichen Bereichen vermutet. Die Bezirkspolitik wird
beispielsweise als relativ angstlich, was innovative Losungen betrifft, eingeschatzt
(Interview XV(5)).

Es wird in den Interviews auch von einer geringen Anwesenheit der politischen
Entscheidungstragerinnen in den LA21-Gremien berichtet: ,die Sitzungen im
Steuerungsgremium sind nicht so stark von PolitikerInnen besucht, wie es
wilnschenswert wéare" (Interview XV(4)). Dies wird als Kommunikationsdefizit erlebt, das
eine konstruktive Zusammenarbeit schwacht. Es wird vermutet, dass ein Teil der
PolitikerInnen wenig Interesse an der Lokalen Agenda 21 hat, und auch die
Auseinandersetzung mit nachhaltiger Entwicklung gering sei (Interview XV(2)). Auch mit
dieser Form von BlrgerInnenbeteiligung gibt es noch wenig Erfahrung im Bezirk, aus
Sicht der Agendagruppe stehen die LokalpolitikerInnen dem Setting der
BlrgerInnenpartizipation eher skeptisch gegeniiber. Das folgende Zitat unterstreicht
diese Aussage:

.Fur die Information der Bevélkerung wurde viel Energie aufgewendet. Es brduchte auch
ein Angebot, den Bereich der Bezirkspolitik damit vertraut zu machen. Es misste eine
Art Rezept flr die Politik geben, wie man mit Menschen, die sich beteiligen, umgeht. Man
muss es vor allem ernst und ehrlich machen.™ (Interview XV(1))

Die Zusammenarbeit und Kommunikation mit der Bezirkspolitik wird von einem
Interviewpartner folgendermaBen beschrieben: ,,In der Bezirkspolitik setzt man sich
wenig mit dem Agendaprozess auseinander, es scheint eine one-way Kommunikation zu
sein, die von den Blirgern ausgeht." (Interview XV(2))

VVom Projekt ist der Nachbarsbezirk Mariahilf, zu einem gewissen MaB betroffen, da
Veranderungen des Verkehrsflusses auch den Verkehr auf der GumpendorferstralBe
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beeinflussen. Die Agendagruppe hat aus diesem Grund Kontakt mit der
Bezirksvorstehung im sechsten Bezirk aufgenommen. Dies wurde jedoch anfangs nicht
von allen BezirkspolitikerInnen im 15. Bezirk begriBt sondern missbilligt und kritisiert.
Zwei InterviewpartnerInnen merken dazu an:

~Ich verstehe es auch nicht, warum dieses Misstrauen gegen den 6. Bezirk besteht, man
muss sich ja auch mit den Auswirkungen auf den Nachbarbezirk beschéftigen."
(Interview XV(5)

~Schlecht gelaufen ist die Kommunikation zwischen Politikern des 15. und 6. Bezirks."
(Interview XV(1))

Magistrat

Involviert sind bislang folgende Magistratsabteilungen: MA46 - Verkehrsorganisation und
technische Verkehrsangelegenheiten; MA28 - StraBenverwaltung und StraBenbau und
MA18 - Stadtentwicklung und Stadtplanung.

Mitglieder der Kerngruppe berichten von einer konstruktiven Zusammenarbeit, und von
einem ehrlichem Bemihen der Magistrate, ihre Standpunkte zur konkreten Umgestaltung
der SechshauserstraBe genau zu erklaren. Die Zusammenarbeit mit der
BirgerInnengruppe wird auch von Seiten des Magistrats durchaus geschatzt:

~Die Projektgruppe ist sehr konstruktiv, nach anfanglichen Reibereien, hat sich die
Kommunikation sehr gut eingeschliffen, jeder weiB3, wie der andere agiert, das war eine
positive Entwicklung.™ (Interview XV(7))

Ein Interviewpartner kritisiert lediglich, dass die Aufbereitungen der Vorschlage des
Magistrats flr Diskussionen flur Nicht-FachexpertInnen teilweise unverstandlich seien,
und dass nur noch jene Personen die Inhalte verfolgen kdnnen, die wirklich zum Kern
zahlen und sich permanent mit der Thematik auseinander setzen (Interview XV(4)). In
diesem Bereich kdnnten zuklinftig Verbesserungen erzielt werden.

Wiener Linien

Die interviewten Personen bewerten die Zusammenarbeit mit den Wiener Linien sehr
positiv. ,,Gutes Engagement", ,Offenheit fiir neue Lésungsmdglichkeiten™ und
~konstruktive Zusammenarbeit" sind die Schlagworte, die in den Interviews diesbeziiglich
fallen (Interview XV(1), XV(3) und (7)).

Gebietsbetreuung:

Die Gebietsbetreuung ist zwar in die laufende Kommunikation und Treffen des Prozesses
eingebunden, bringt sich auch immer wieder ein, hat jedoch bei diesem Projekt eher eine
zuriickhaltende Rolle (Interview XV(1)).

3WIRKUNGEN DES AGENDAPROIJEKTS

Wie schon in der Einleitung dargestellt, liegt der Schwerpunkt dieser Studie beim
~Mehrwert" der Lokalen Agenda 21 im Bezirk. Darunter sind positive Wirkungen oder
Leistungen, die eine LA21 im Bezirk zu leisten vermag, zu verstehen. Unterschieden
werden in diesem Kapitel Wirkungen bei aktiven BlrgerInnen, auf Bezirksebene, auf
Ebene des politischen Systems und in Bezug auf die Umsetzung und Wirkung von
Nachhaltigkeit. Die Ebene der BlrgerInnen diskutiert vor allem den individuellen
Lernprozess, den BlrgerInnen durch ihre Aktivitaten in der LA21 vollziehen. Auf
Bezirksebene setzen wir uns mit den Losung von Konflikten vor Umsetzung einer
BaumaBnahme; den durch die LA21 geférderten sozialen Zusammenhalt (Sozialkapital)
und der Belebung des o6ffentlichen Lebens, der Qualitat der (Projekt-)Ergebnisse durch
BurgerInnenbeteiligung auseinander. Weiterentwicklung der Demokratie und der Beitrag
zur nachhaltigen Entwicklung im Bezirk als positive Wirkungen der Lokalen Agenda 21
werden analysiert.
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3.1Individueller Mehrwert fir BlrgerInnen

Neben dem Ziel und der Motivation, das Wohnumfeld nachhaltig zu verbessern wurden
eine Reihe von positiven (und negativen) Wirkungen im Bezug der Projektarbeit von den
interviewten BlrgerInnen angesprochen.

An vorderster Stelle stehen das Knlipfen neuer Sozialkontakte bzw. Freundschaften und
die inhaltliche Wissenserweiterung. Letzteres bezieht sich nicht nur auf inhaltlich-
technisches Wissen, sondern auch auf kommunikatives Wissen und Wissen bezliglich der
Organisation von Projekten (Interview XV(2)). Gut funktionierende Sozialkontakte
innerhalb der Agendagruppe sind laut einem Gruppenmitglied vor allem deshalb wichtig,
weil BirgerInnen in einen Diskurs mit anderen Interessensgruppen treten muissen, und
Konflikte innerhalb der Gruppe bzw. ein schwacher Zusammenhalt der Gruppe die eigene
Position schwachen wiirde (Interview XV(2)). Das Verstandnis fir die Ablaufe in der
Verwaltung steigen durch den Prozess Agendaprozess, wie das folgende Zitat zeigt: "Es
sind langsame Miihlen, schén langsam kann ich sie als Prozesse verstehen® (Interview
XV(2)).

Abbildung zeigt die Ergebnisse der standardisierten Befragung aktiver BlirgerInnen zur
Frage nach den positiven Auswirkungen der Lokalen Agenda 21.

Alle weiteren positiven Wirkungen wurden im Laufe der qualitativen Interviews mit dem
gespannten Arbeitsverhaltnis zu den politischen Entscheidungstragerlnnen in
Zusammenhang gebracht.

~Das Prinzip LA21 finde ich sehr sinnvoll. Und die Wirkung war, dass ich Bezirkspolitik zu
verstehen gelernt habe" (Interview XV(6)). Dieser Einblick in die Politik wird von Seite
der BlUrgerInnen jedoch nicht nur positiv erlebt, es wird beispielsweise der restriktive
Informationsfluss von Politik zu BirgerInnen kritisiert: ,,der Zugang zu Information
wurde uns verwehrt, v.a. die Plane bekamen wir lange nicht® (Interview XV(2)).
Bezlglich eines Abbaus von Vorurteilen bemerkt ein Birger zynisch: ,Ich habe héchstens
positive Vorurteile abgebaut — die Politik im Bezirk ist weitaus schwieriger als vermutet"
(Interview XV(2)).

Neue
Sozialkontakte/F reundschaften
Inhaltliches Wissen zum
Thema erweitert

Einsicht in Politik edangt

GroB ere dentifikation mit dem
Bezirk gewonnen
Verwaltungsablaufe besser
\erstanden
Neue
Kommunikationskompetenz
Bessere Artikulation meiner
Interessen gelemt
Starkeres Interesse am Bezirk
gewonnen

Vorurteile abgebaut

0 1 2 3 4

Abbildung 5: positive Auswirkungen der LA21-Projektarbeit fir BlrgerInnen (4=trifft sehr zu, 3=trifft eher zu,
2=trifft tw. zu, 1=trifft eher nicht zu, 0=trifft gar nicht zu; n=3))

Als eindeutig negative Erfahrungen wird der hohe Zeitaufwand in Verbindung mit den
noch nicht vorhandenen Ergebnissen erlebt: ,Wenn bis ndchstes Jahr nichts passiert,
dann héren wir auf. Es tut mir leid, dass wir so viel Energie verbraucht haben.
Verdrossenheit macht sich in der Gruppe breit" (Interview XV(2)).
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3.2Umgang mit Konflikten

Konflikte integrativ im Sinne von Nachhaltigkeitskriterien zu Lésen bzw. vorzubeugen ist
generell Ziel der Lokalen Agenda 21. Von einem Interviewpartner wurde dies auf
folgenden Punkt gebracht: ,Konflikte vermitteln ist Agenda™ (Interview XV(2)). Agenda
wird von einem anderen Interviewpartner als ein Instrument gesehen, mit dem man
bestehende Konflikte erkennbar macht: ,Es werden Dinge sichtbar, die nicht optimal
sind. Daflir muss man gewappnet sein und muss damit umgehen kénnen. Die Agenda ist
eigentlich ein Zuriickziehen des VVorhangs." (Interview XV(1))

Ein Interviewpartner sieht dies auf das Projekt bezogen folgendermaBen: ,Potential
Konflikte zu I6sen wére prinzipiell da, wenn das Setting klarer ware. Beim Projekt
SechshauserstraBe wurden die Konflikte eher geziichtet, weil sich die Agendagruppe sehr
viel Arbeit gemacht hat, um danach zu héren, was alles nicht geht™ (Interview XV(5)).

Ein weiterer Interviewpartner stellt die schon vorher existierende Blirgerinitiative zur
Veranderung der SechshauserstraBe dem Agendaprojekt gegenltber und hebt hervor,
dass durch die Agenda BilrgerInnen in eine Position kommen, in der sie diskussions- und
kompromissfahig sind und sieht dies als wesentlich flir eine konstruktive Verstandigung
der Interessen an: ,Agenda 21 ist extrem wichtig, als Bdrgerinitiative wurde nichts
erreicht, durch Agenda gibt es ein Forum. Wenn es keine Agenda gébe, wére das Projekt
wahrscheinlich schon abgebrochen.™ (Interview XV(2))

Die Konflikte wurden zwar im Projekt bislang nicht ausgerdumt (Interview XV(5)),
dennoch scheint sich eine Aufweichung der Positionen abzuzeichnen: ,Die Gruppe ist
sehr engagiert, dennoch konnte der Prozess in der politischen Vertretung nicht
beschleunigt werden. Lange ist nichts weiter gegangen, erst Anfang des Jahres konnte
ein Durchbruch durch ein Gesprdch beim Stadtrat fir Stadtentwicklung und Verkehr
erreicht werden, da eine groBere Verkehrslésung gefragt ist" (Interview XV(3)).
Ergebnisse dieser Phase bleiben jedoch noch abzuwarten.

3.3Starkung sozialer Beziehungen - hdheres Sozialkapital?

Durch die LA21 im 15. Bezirk gibt es neue Kontakte zwischen BlirgerInnen und
PolitikerInnen. Allein die Einrichtung des Steuerungsgremiums ermdglicht regelmaBige
Zusammentreffen. Uber die GruppensprecherInnen der Projektgruppen hinaus wird der
Kontakt jedoch nicht geférdert, ein Vertreter der Politik vermutet folgende Ursache:
.Uber die Gruppensprecher der Arbeitsgruppe SechshauserstraBe gibt es keine neuen
Kontakte zwischen Politik und Blrger. Und das war meiner Ansicht nach auch gar nicht
gewollt. Es hat Angste auf Seite der Politik gegeben - ich persénlich kann das nicht
nachvollziehen. Es wurde angenommen, dass in der Gruppe so viele Griine drinnen sind.
Ich sehe das nicht so, ich denke, man sollte in erster Linie etwas flir die Blirger tun, und
wenn das Grine sind, dann finde ich das auch gut.™ (Interview XV(3))

Bei anderen Agendaprojekten des Bezirks wird mehr Potenzial fir erhéhtes Sozialkapital
vermutet , ,wie etwa bei der Agendagruppe Albatros, die hat viele neue Kontakte
gebracht, auch die Imagegruppe konnte hier viel bewirken™ (Interview XV(4)). Der
Gruppe SechshauserstraBe wird in den Interviews eine Starkung der sozialen
Beziehungen, ausgenommen auf Ebene der BlrgerIinnen, eher abgesprochen. Lediglich
ein Vertreter der Verwaltung gesteht dem Projekt eine Belebung der traditionellen
sozialen Beziehungen durch einen gemeinsamen Meinungsbildungsprozess zu (Interview
XV(7)).

3.4Qualitat der Ergebnisse

Zur Qualitat der Ergebnisse kénnen bei diesem Agendaprojekt in der momentanen Phase
noch keine Angaben gemacht werden. Von InterviewpartnerInnen wird angefihrt, dass
viele Kriterien der BirgerInnen an die Qualitat, die eine tatsachliche Veranderung bei der
SechshauserstraBe bewirkt hatten, den ausgehandelten Kompromissen zum Opfer
gefallen sind (Interview XV(2)). Und es wird zudem befilirchtet, dass die in Diskussion
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befindliche Lésungsvarianten keine durchgreifende Anderungen der Situation mit sich
bringen werden (Interview XV(4)).

Anderen Agendaprojekten der Bezirks wird das Potenzial der Erhdhung der
Ergebnisqualitat durch die Einbindung von BirgerInnen zugesprochen. So berichtet ein
Interviewpartner von positiven Ergebnissen beim Projekt Auer-Welsbach-Park: ,Die
Qualitat hat sich sicher verbessert, Wiinsche der jungen Miitter aufgenommen, das war
ein wichtiger Prozess" (Interview XV(3)).

Ein anderer Interviewpartner zahlt zu erhéhter Ergebnisqualitat auch das Erreichen einer
héhere Akzeptanz der Ergebnisse durch die Einbeziehung Betroffener: ,Biirgerbeteiligung
ist zielfihrender, da vielfdltige Ideen einflieBen und bis zu einem gewissen Prozentsatz
bericksichtigt werden kénnen. Falls nicht, kann man das erkldren, und dann ist die
Akzeptanz gréBer" (Interview XV(7)).

3.5Bedeutung der LA21 fur die politische Kultur im Bezirk -
Bedeutung fur die Beteiligungsdemokratie

Die Lokale Agenda 21 versucht dem Anspruch ,einer intensiven und breiten Partizipation
aller AkteurInnen® gerecht zu werden und ,eine neue Beziehungskultur zwischen dem
politisch-administrativem System einerseits und den BlirgerInnen, der Wirtschaft und
anderen AkteurInnen andererseits" (Verein Lokale Agenda 21 Wien 2004: 4/5)
aufzubauen.

Von einer Anderung der politischen Kultur im Bezirk kann bislang nicht gesprochen
werden. Berichtet wird jedoch Uber konkrete Veranderungen bei wichtigen lokalen
AkteurInnen: ,Es gab Verbesserungen, es wurde z.B. klar, dass ein anderer Umgang
miteinander notwendig war" (Interview XV(4)). Die verbesserte Gesprachskultur sei
jedoch sehr instabil: ,Diese Verbesserungen kénnten aber auch wieder von heute auf
morgen verloren gehen" (Interview XV(4)).

Eine InterviewpartnerIn gibt an, dass eine Politisierung auf Ebene der BlrgerInnen statt
findet und die LA21 damit einen wesentliches Beitrag zur Entwicklung der
Beteiligungsdemokratie im Bezirk zu leisten vermag. Jedoch wird zu bedenken gegeben,
dass die Parteien nach Abschluss der LA21 im Bezirk Partizipation weiterhin aktiv
forcieren miissen, um eine nachhaltige Veranderung der politischen Bezirkskultur
erreichen zu kénnen (Interview XV(3)).

3.6Aspekte der nachhaltigen Entwicklung

Ein weiteres Ziel der Wiener LA21 besteht in der ,Ausrichtung auf eine nachhaltige und
zukunftsbestandige Entwicklung® (Verein Lokale Agenda 21 Wien 2004), es geht um die
Lebenschancen kinftiger Generationen, um Umweltschutz und soziale Gerechtigkeit
heute und um vernetztes Denken und Problemlésen. Ob und in welchem AusmaB Ziele
nachhaltiger Entwicklung bei einer Fallstudie berlcksichtigt werden, bestimmt nicht nur
das Thema, sondern ebenso wichtig ist es, auf welche Weise die gewahlten Themen in
den Gruppen gesehen, behandelt und letztlich gelést werden. Neben der (teilweisen)
Orientierung an Nachhaltigkeitskonzepten innerhalb der Agendaprojekte kommt auch der
Gemeinwohlorientierung eine bedeutende Rolle zu.

Das Thema der Projektgruppe - Nutzung des 6ffentlichen Raumes - ist ein zentrales
Thema in jeder dich besiedelten Stadt. Ein Interviewpartner erlebt die internationale
Diskussionen der Agenda 21 als Unterstlitzung fir die Bewusstseinsbildung nachhaltiger
Stadtentwicklung: ,Es gibt tatséchliche Bestrebungen fiir Nachhaltigkeit in Europa: Wie
kann es eine lebensmdgliche Stadt flir die ndchsten Generationen geben? Das sind
wesentliche Fragen der Nachhaltigkeit" (Interview XV(2)).

Von der Projektgruppe wird als generelles Ziel die Steigerung der Lebensqualitat
definiert, welches auch die drei Séulen der Nachhaltigkeit abdecken soll. Durch die
Standortentwicklung sollen Verkehr und Larm reduziert werden (Umwelt), die
BewohnerInnen und HauseigentiimerInnen werden eingebunden und vernetzt, das Image
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des Gratzels soll gehoben werden (Soziales) und auch Gewerbetreibende werden in das
Projekt integriert (Wirtschaft) (Interview XV(4)).

Da bei diesem Projekt gegenwartig inhaltlich noch keine gemeinsame Linie gefunden
wurde und die Aushandlung der Umsetzung noch aussteht, bleibt der tatsachliche Beitrag
zu nachhaltiger Stadtentwicklung noch abzuwarten.

4VERBESSERUNGSMOGLICHKEITEN

Die Angaben der InterviewpartnerInnen zu Verbesserungsmoéglichkeiten beziehen sich
weniger konkret auf die Fallstudie, sondern generell auf die Lokale Agenda 21 im Bezirk
und deren Struktur. Drei wesentliche Probleme der praktischen Agendaarbeit im Bezirk
wurden bei den Interviews identifiziert und Verbesserungsvorschlage formuliert:

4.1Klares Setting und Institutionalisierung der Lokalen Agenda
21

Far den GroBteil der Beteiligten ist nicht eindeutig klar, mit welchen Kompetenzen
BlirgerInnen ausgestattet sind bzw. inwieweit BlirgerInnen in den traditionellen
Projektablauf von Verwaltung und Politik involviert werden sollen und kénnen. Dieser
Unsicherheit wird oft das Argument, dass die LA21 einem Prozess unterliegt, sich
entwickelt und dadurch auch ein gréBerer potentieller Handlungsspielraum entsteht, den
sich die BlrgerInnen je nach Situation aushandeln sollen (missen), entgegengehalten.
Es wird auch argumentiert, dass die LA21 von der Politik so unabhangig wie mdglich
arbeiten soll, um einer Vereinnahmung der einzelnen Fraktionen zu entgehen.

Dennoch bringt die vorherrschende Situation eine Unsicherheit bezlglich der Rolle von
BldrgerInnen im Prozess mit sich. D.h. es kann passieren, dass BilrgerInnen nur gering
Einfluss auf einen Projektverlauf nehmen kdnnen und nicht als PartnerInnen im Prozess
wahrgenommen werden. Gerade in dieser Fallstudie kann das deutlich nachvollzogen
werden:

~Die aktiven BlirgerInnen tun mir echt leid, sie haben so viel Arbeit hineingesteckt, und
dann werden sie richtig abgewlirgt und im Regen stehen gelassen, frustrierte Birger
sollten wir uns nicht leisten.” (Interview XV(5))

Einige InterviewpartnerInnen sind der Meinung, dass klare Regeln die Projektumsetzung
erleichtern kénnen. Wichtig sei ebenso sich auf einen Zeitplan zu einigen (Interview
XV(4)). Bei einer Klarung der Regeln ist nicht nur die politische Akzeptanz der
Akteursgruppe BirgerInnen angesprochen, sondern auch eine friihzeitige Diskussion mit
und Einbeziehung von ExpertInnen zur Absteckung technischer Mdglichkeiten:

~Die Gruppe hat Gedankengdnge durchwoben, die technisch nicht méglich sind. Die
Gruppe hétte friiher und besser von Politik und Fachleuten beraten gehért. Es muss gut
geklart werden, in welchem Rahmen sie sich bewegen, dass sie nicht realitdtsfremd
Wiinsche duBern, die sich gegenseitig sogar ausschlieBen." (Interview XV(5)).

4.2Der Politik Vorteile der LA21 nahe bringen

Nach Meinung mehrerer InterviewpartnerInnen unterschiedlicher Gremien scheinen ein
GroBteil der PolitikerInnen des 15. Bezirks weder an der Umsetzung einer LA21
interessiert noch auf die Zusammenarbeit mit BirgerInnengruppen vorbereitet:

"Viele Politiker sind skeptisch der Agenda gegenliber und wissen nicht, ob das lberhaupt
etwas bringt" (Interview XV(4)).

,Wichtig ist, dass die Politik die Angste abbaut, ,welche Leute sind in der Agenda, pushed
man bei der Kooperation eine andere Partei?’. Solche Angste waren ein Hindernis bei der
Umsetzungsarbeit. Wenn man diesen Prozess beginnt, muss man schauen, dass auch
wirklich etwas passiert, sonst wird nur die Verdrossenheit gegentiber der Politik gréBer"
(Interview XV(3)).
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Als Verbesserungsvorschlag wurde in mehreren qualitativen Interviews eine Schulung
von PolitikerInnen in inhaltlichen und strukturellen Belangen der LA21 vorgeschlagen, um
auch den moéglichen Nutzen einer LA21 und partizipativer Prozesse PolitikerInnen zu
vermitteln. Dies kann nicht vom LA21-Bliro oder den BlrgerInnen durchgefiihrt werden,
sondern sollte zentral geleitet werden (Interview XV(3)).

4.3Klarung der Finanzierung

Ein weiteres Hindernis flir einen reibungsloseren Ablauf hat die Unsicherheit bzgl. der
Finanzierung dargestellt. Damit wurden nicht nur Gelder zur Umsetzung des Projektes
angesprochen, sondern auch geringere Summen fir Vorerhebungen zur Einschatzung der
tatsachlichen Situation der SechshauserstraBe:

,Erfolg ist auch eine Frage der Finanzen. Der Bezirk war nicht bereit, Geld fir eine
Erhebungen auszugeben. Deswegen ist auf sehr alte Daten zuriickgegriffen worden, es
wurde jedoch eine neuere Studie (ber die Situation benétigt. Das kostet in etwa 100.000
€, aber weder Stadt noch Bezirk wollten oder konnten das Geld aufbringen. Es hat sich
schlussendlich der sechste Bezirk dazu durchgerungen, die Studie in Auftrag zu geben."
(Interview XV (4))

Dieser Mangel an Ressourcen wird auch als Grund gesehen, warum nicht konstruktiv
diskutiert werden konnte. Ein Interviewpartner schlagt vor, zur Unterstliitzung des
Erfolges der LA21 im vorhinein zweckgebundene Gelder festzulegen (Interview XV(6)).
~Denn®, so wird in einem weiteren Interview argumentiert, ,positive Wirkung und Erfolg
hat die Agenda nur, wenn ein Projekt durchgefihrt wird. Scheitert die Umsetzung, ist die
ganze Liste an positiven Wirkungen ungdiltig" (Interview XV(5)).

S5LITERATUR
Agendabiiro Wien 15 (Hg.) (2005): Jahresbericht 2004, Wien.
Agendabiiro Wien 15 (Hg.) (2006): Jahresbericht 2005, Wien.

Verein Lokale Agenda 21 Wien (2004): Leitfaden fir Bezirksantrag und Bezirkskonzept
zur Durchfiihrung eines LA21 Prozesses. Wien

Webpage, Informationen zur Lokalen Agenda 21 am Alsergrung unter: www.agenda-
wienl5.at.

6ANHANG

6.1Leitfaden flr ExpertInnen-Interviews

Der Leitfaden wurde je nach Funktion des Interviewpartners adaptiert.

Datum:

Ort:

Name:
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Funktion:

Fragen an Agendabiiros/ Geschdiftsstelle/ Politik:
Warum und wie wurde dieses Projekt als Fallstudie ausgewahlt?
Allgemeine Fragen zum Agendaprojekt:
+Kdnnen Sie bitte das Projekt kurz beschreiben?
-Was war der Anlass, warum ist es gerade zu diesem Projekt gekommen?
»Seit wann gibt es das Projekt?

-Worauf zielt das Projekt in erster Linie ab? (Umwelt, Soziales, Okonomie)
Inhaltlich, was ist der Gruppe wichtig?

-Wie wird Nachhaltigkeit bertcksichtigt?
-Welche Ziele/Meilensteine wurden schon erreicht, was wurde umgesetzt?

-In welcher Phase befindet sich das Projekt jetzt? Was sind die momentanen
Aktivitaten?

«Seit wann sind Sie aktiv? Welche Rolle, welche Aufgaben ibernehmen Sie im
Projekt?

Fragen zur Gruppe/ involvierte Gremien:

+Wie viele Personen sind am Projekt beteiligt? Wie viele kommen regelmaBig? Wie
viele sind es insgesamt?

*Wie oft trifft sich die Gruppe?

*Wo trifft sich die Gruppe?

*Wie ist die Zusammenarbeit/Kommunikation innerhalb der Gruppe organisiert?
-Wie funktioniert die Kommunikation?

+Wie werden Entscheidungen innerhalb der Gruppe getroffen? (Diskussionen,
Abstimmungen, Hinzuziehen von Expertlnnen)

-Ist das allen bewusst?

*Mit welchen Mitteln/Aktivitdten wurden und werden die Anliegen der Gruppe nach
AuBen getragen/nach auBBen kommuniziert?

*Welche Methoden wurden sonst eingesetzt (z.B. Befragungen der Bevdlkerung etc.)?

*Welche ,externen® (nicht direkt zur BlirgerInnen-Gruppe gehorig) Gremien befassen
sich mit diesem Projekt?

oAgendabiro, in welcher Weise (kurz beschreiben)
oBezirkspolitik, in welcher Weise (kurz beschreiben)
oBezirksgremien, in welcher Weise (kurz beschreiben)
oMagistrat, in welcher Weise (kurz beschreiben)

oGratzelmanagement/Birgerservice/Bezirksbetreuung, in welcher Weise (kurz
beschreiben)

*Beschreiben Sie bitte jeweils kurz die Zusammenarbeit mit den Gremien?
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-Agendabliro

-Bezirkspolitik

-Bezirksgremien

-Magistrat

-Gratzelmanagement/Blirgerservice/Bezirksbetreuung
Gewinn, Wertschatzung der LA21:

*Welchen Gewinn ziehen Sie persénlich aus dem Projekt? (Kartchen vorlegen) Bitte
beschreiben sie jeden Punkt auch kurz

oNeue soziale Kompetenzen angeeignet wie: Prasentation, Gruppenarbeit,
Artikulationsfahigkeit erworben, bitte kurz beschreiben

oInhaltliches Wissen zu einem Thema erweitert: z.B. Verkehrsthemen, bitte
kurz beschreiben

oVerwaltungshandeln und deren Ablaufe besser verstehen, bitte kurz
beschreiben

oNeue Sozialkontakte/Freundschaften gewonnen, bitte kurz beschreiben
oVorurteile abgebaut, falls ja: welche?, bitte kurz beschreiben
oNeue Kommunikationswege zu Bezirk gefunden, bitte kurz beschreiben
oBesseren Zugang zu Informationen/Bezirkstatigkeiten, bitte kurz beschreiben
oDas Interesse flir den Bezirk ist gestiegen, bitte kurz beschreiben
oStarkere Identifikation mit dem Wohnumfeld, bitte kurz beschreiben
oWeitere: .o

*Welche Nachteile hat das Engagement flr sie?

+Gibt es positive Wirkungen des Projektes/ der LA21 im Bezirk? Welche? (Kartchen
vorlegen) - jeden Punkt bitte kurz beschreiben:

Gililtig fiir das giltig fiir die
Projekt/ die gesamte LA21 im
Fallstudie Bezirk

Konflikte kénnen im Vorfeld
vermieden oder gelost werden

Neuer Kontakt zwischen
BlrgerInnen/Politik

Belebung des 6ffentlichen
Lebens

Mehr sozialer Zusammenhalt

~bessere" Ergebnisse bei
Projekten durch BlrgerInnen-
engagement

Ein Beitrag zur
Weiterentwicklung der
Demokratie auf Bezirksebene

Beitrag zu Nachhaltigen
Entwicklung des Bezirks
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+Gibt es negative Wirkungen der LA21 im Bezirk? Welche?
kritische Reflexion:

*Was ist aus Ihrer Sicht am Projekt gut gelaufen und was weniger gut? Warum ist das
so?

*Was wirden sie heute anders machen?
olInhaltlich, was konkret
oorganisatorisch, was konkret
opolitisch, was konkret

Abschlussfrage:

*Gibt es aus Ihrer Sicht wichtige Bereiche oder Aspekte die wir noch nicht
angesprochen haben?

6.2Ergebnisse der standardisierten Befragung

Die Anzahl der befragten Gruppenmitglieder ist drei. Es wurden teilweise
Doppelnennungen oder keine Antworten gegeben. Aus diesem Grund ist die Summe der
Antworten nicht immer finf.

FRAGE 1
Seit wie vielen Monaten arbeiten Sie an diesem Projekt mit?
Seit 29 / 30 / 36 Monaten

FRAGE 3

Welche Aufgabe haben Sie in diesem Projekt iGbernommen? (bitte mit einigen
Stichworten kurz beschreiben)

Gruppenleiter, Mitdiskussion bei zahlreichen (!!!) Terminen und mit der Gruppe alleine,
Erstellung einer Prdsentation, diverseste Recherchearbeiten, Erstellung eines
umfangreichen Konzeptes, Vertretung der Geschaftsleute

FRAGE 4
Warum engagieren Sie sich in einer LA21-Gruppe?
sehr eher | Neutral | weniger gar
wichtig | wichtig wichtig nicht
wichtig

Weil ich mein Fachwissen einbringen 1 1 1 - -
modchte
Weil ich mich im Bezirk engagieren will 3 - - - -
Weil mir das Konzept der LA21 gefallt 2 1 - - -
Weil ich hier interessante Leute treffen 2 1 - - -
kann
Weil ich hier viel tber die Politik im 3 - - - -
Bezirklernen kann
Weil ich mich fir nachhaltige Entwicklung 2 1 - - -
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interessiere ‘

Bitte nennen Sie weitere Griinde: Weil Bottom-up-Prozesse wichtig sind

FRAGE 5

Wie oft trifft sich/traf sich die Gruppe lUbers Jahr gesehen?

4 /15-20 / 10-30 mal

FRAGE 6

Wie regelmdBig nehmen/nahmen Sie an den Projekttreffen teil?

Oft (mindestens jedes zweite Mal)
Manchmal

Y= =Y o 0

FRAGE 7

Bitte bewerten Sie die Zusammenarbeit, den Informationsfluss und das soziale Klima in

der Gruppe. (auf einer Skala 1 bis 5, 1 ist sehr gut und 5 sehr schlecht)

sehr
gut

eher
gut

Mittel

eher
schlecht

sehr
schlecht

Zusammenarbeit

3

Informationsfluss

2

Soziales Klima

Vertrauen

1
3
3

FRAGE 8

Wie werden Ihrer Erfahrung nach wichtige Entscheidungen innerhalb der Gruppe
getroffen? (ich lese eine Liste vor, Mehrfachantworten mdéglich)

Nach Diskussionen im KONSENS.....cvviriiiiiiiiiieiieeranssneineesernesrnesnnans 3
Durch Abstimmungen
Durch Hinzuziehen von ExpertInnen........ccooiiiiiiiiiiiiiiiciiinenneas 3
Die Kerngruppe entscheidet
Der/die GruppenleiterIn entscheidet.......cccovviiiiiiiiiiiiiic e 0

es wird abgewartet, bis Entscheidungen
auBerhalb getroffen werden........covoiiiiiiiii e 1

Sonstiges:

FRAGE 9
In welchem AusmaB treffen folgende Auswirkungen auf Sie zu?

Auswirkungen durch die Mitarbeit am LA21-
Prozess:

trifft
sehr zu

trifft
eher zu

trifft
tw. zu

trifft

eher

nicht
Zu

trifft
gar
nicht zu

Inhaltliches Wissen zum Thema erweitert

Neue Sozialkontakte/Freundschaften
geknipft
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Verwaltungsablaufe besser verstanden 2 1 - - -
Neue Kommunikationskompetenz erlangt 2 - - 1 -
Vorurteile abgebaut - 1 1 1
Starkeres Interesse am Bezirk gewonnen 1 1 - - 1 (war
vorher
auch
schon
stark)
GroBere Identifikation mit dem Bezirk 2 1 - - -
gewonnen
Bessere Artikulation meiner Interessen 2 - - - 1
gelernt
Einsicht in Politik erlangt 2 1 - - -
Sonstiges: - - - - -
FRAGE 10

*Welche Nachteile hat bzw. hatte das Engagement fir Sie?

«Persdnliche Angriffe von Politikern,

«am Anfang bestand eine groBe Motivation an etwas Wichtigem teilhaben zu kénnen, was
durch das Politikverhalten uns Blirgern gegeniber in Dauerfrust verwandelt wurde.

«Ich wurde desillusioniert.

*nichts passiert, obwohl es Plane gegeben hat, von der Politik wurden wir nur vertrostet,

sehr schwierig

FRAGE 11
Wie schatzen Sie die Unterstitzung des Projekts durch folgende Einrichtungen ein?
sehr eher mittel eher sehr
gut gut schlecht [ schlecht
Agendabliro 2 1 - - -
Bezirkspolitik - - - 2 1
Bezirksgremien - - - 1 2
Magistrat - 1 1 - 1
Weitere: Gebietsbetreuung - - 1 - -
FRAGE 12
Beurteilen Sie bitte die Unterstiitzung der Gruppenarbeit des Agendabiros
sehr eher mittel eher sehr
gut gut schlecht [ schlecht
Moderation von Gruppentreffen 1 2 - - -
Inhaltliche Unterstltzung 2 - 1 - -
Unterstlitzung bei Veranstaltungen, 2 1 - - -
Befragung, Aussendungen, etc.
Kontakte zu Politik hergestellt 2 1 - - -
Kontakte zur Verwaltung hergestellt 2 - 1 - -
Informationen zur Verfligung gestellt 2 1 - - -
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FRAGE 13
Wiirden Sie nochmals an einem Projekt der LA21 teilnehmen?

Ja, aufjeden Fall ..oooeiiiii e 1
Ja, unter bestimmten Bedingungen..........c.ccooviviiiiinennnns 0

Bitte kurz erléutern:

*Weil es der wichtigste Schritt fir gemeinsame Konfliktldsung und Nachhaltigkeit der
Stadt ist;

*Den Stress tue ich mir definitiv nicht mehr an! Unbezahlte Konzepte, flr die eine
Consulting Firma 1000de von € bekommt - never ever!

*nein, weil bei der Politik kein durchkommen ist

STATISTISCHE ANGABEN

FRAGE 13
Geschlecht
mannlich........... 2
weiblich ........... 1
FRAGE 14

Wie alt sind Sie?
Alter in Jahren: 37, 40, 70

FRAGE 15

Haben Sie Kinder?

FRAGE 16

Sind Sie dsterreichischer Staatsblirger?

FRAGE 17

Wurden Sie in Osterreich geboren?
jaceen.. 3

FRAGE 18

Falls nicht in Osterreich geboren: Ihr Herkunftsland?

FRAGE 19

Wurden Ihre Eltern in Osterreich geboren?
Jaci, 3
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FRAGE 20

Falls Eltern nicht in Osterreich geboren:
Herkunftsland des Vaters:
Herkunftsland der Mutter:

FRAGE 21

Welche héchste abgeschlossene Schulbildung haben Sie?
Pflichtschule.. ..o e 0

BMS (Fachschule/Handelsschule) ......c.ccvvvvviiiiiiininnns 0
BHS-Matura (HTL, HAK) ..o 0

F Y o ST = = 0
Hochschule, Fachhochschule, Akademie..................... 2

FRAGE 22

Welchen Beruf Giben Sie aus?

FRAGE 23

Sind Sie derzeit?

Vollzeit berufstatig ....coovviiiiii 2
Teilzeit berufstatig........cooiiiiiii 0
geringfligig beschaftigt..........ccooiiiiiiiiiii 0
T = = 74 0
arbeitslos bzw. auf Arbeitssuche ..........ccoceviiviiiinnnn. 0

im Haushalt tatig (ohne eigenes Einkommen)............ 0

iN Ausbildung ..o 0
in Pension (eigener Pensionsanspruch)..................... 1
NIiChts davon.. ..o 0

FRAGE 24

Die Postleitzahl Thres Wohnbezirkes lautet? 1150, 1150, 1150
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